· Retórica e Democracia

A retórica só pode ser pensada a par da democracia e da liberdade de discussão. Ela só poliferou devido ao triunfo das instituições democráticas nas cidades-estado gregas. O novo regime político da Grécia pressupunha a igualdade dos cidadãos perante a lei e o direito de participarem na vida pública. A igualdade perante a lei e o livre uso da palavra fumentaram a cidadania. Tal como na Grécia Antiga, nos países democráticos a palavra (retórica) é o primeiro instrumento de defesa da liberdade e da igualddade dos direitos do cidadão.


Mas se por um lado a retórica através de palavras põe fim à violência física, por outro lado pode ser usada de forma menos correcta e perigosa através da manipulação e da demagogia. 

· Persuasão e manipulação dos dois usos da retórica

Persuadir                    ≠                    Manipular
Persuadir- levar alguém a aceitar ou a optar por determinada acção ou posição.


Finalidade: livre adesão do auditório.

Manipular- consiste em paralisar o juízo e tudo fazer para que o receptor abra ele próprio a sua porta mental a um conteúdo que de outro modo não aprovaria.


Finalidade: obriga o receptor a aderir a certa mensagem.

· Como enfrentar as estratégias manipuladoras?

.desenvolver o espírito crítico, o que implica:
Avaliar a consistência dos argumentos e questionar as crenças que se aceitam sem fundamento;

.atitude de observação atenta;

.domínio de competências retórico-argumentativas.




Retórica

Persuasão








                 Manipulação

              convencer
             iludir
          retórica branca

                                                                                                                                  retórica negra

· Argumentação, verdade e ser

Verdade biodegradável (alteravél)- isto é, não é definitiva ou absoluta, supõe o erro e a renovação filosófica.

Verdade racional- uma vez que resulta de uma construção da nossa mente (memória, espírito crítico,...) está em constante interacção com a realidade.

A nova racionalidade argumentativa deve ser compreendida como o discurso que se dirige a um auditório universal. Este é o principal objectivo da razão argumentativa: ser universalmente reconhecida pelas teses que propõe. Serão tanto mais universais quanto mais adesão conseguirem por serem aquelas que melhor explicam a realidade.


A nova abordagem do discurso filosófico impõem-se com uma atitude crítica, de abertura e questionamento face ao real. Na retórica encontramos o método da filosofia, pois a sua missão permanece na busca da verdade que pretende a adesão do auditório, para tal, é necessário conhecer o auditório: as suas ideias ou crenças prévias para que se possa estabelecer o que já está aceite por aquilo que se quer fazer aceitar.

· Análise fenomenologia do conhecimento
· Conhecimento:

Conhecimento- provém do latim <<cognitio>> que significa captação conjunta e compreensão, remetendo-nos imediatamente para a capacidade de um sujeito pressionar, compreender ou pensar algo a partir de determinados elementos que lhes foram fornecidos.

→Elementos constituívos do conhecimento:

.Sensação- relação imediata com os objectivos através dos sentidos.

.Percepção- organização das sensações num todo coerente.

.Razão- opera a partir dos dados da percepção, constrói um conhecimento racional, necessário e universal que está na base do conhecimento científico.



-Conhecimento implica:




Para haver conhecimento é necessário que o sujeito apreenda um objecto.

Sujeito-> aquele que conhece- cognoscente

Objecto-> aquele que é conhecido


O sujeito e o objecto têm uma relação de mútua necessidade porque sem a existência de um, não existe o outro; condicionando-se reciprocamente.

Ainda assim eles contêm uma relação de oposição porque são independentes, não se misturam; mantem-se cada um na sua esfera.

Porém têm ainda uma relação de correlação uma vez que o objecto é produto do sujeito, é a sua continuação, daí eles interagirem porém não se misturarem e não se confundirem. Deste modo o sujeito no seu 1º momento do conhecimento sai de si e dirige-se para o objecto; no seu 2º o momento está fora de si e conhece o objecto, no entanto não o leva consigo, apenas faz uma representação mental do objecto, ou seja, aprende as suas características e propriedades; no seu 3º momento regressa a si e é apenas quando volta para a sua esfera que toma consciência do conhecimento que adequiriu.
.Esquema-síntese (livro):








· Fenomenologia do conhecimento:
Gnosiologia→ teoria filosófica que aborda as questões relacionadaas com o conhecimento.

Fenomenologia→ descrição dos fenómenos tal como aparecem no seu estado puro. Objectivo: descrever a estrutura dos fenómenos antes de qualquer pressuposto.

A fenomenologia do conhecimento não é uma descrição genética porque se propõe descrever o conhecimento independentemente de significações, pressupostos e referências que possam influênciar a interpretação/descrição. Trata-se por conseguinte de uma descrição pura que põe em evidência os elemntos que intervêm no processo de conhecer (sujeito e objecto), estabelecendo o seu significado e o tipo de relação. Assim a fenomenologia limita-se a reconhecer a necessidade mútua destes dois elementos no acto de conhecer.

→interacção sujeito/objecto


Relacionamo-nos com o objecto pela cognitiva, mas também pela hereditariedade, afectividade, prática e utilitária.


O sujeito faz uma representação mental do objecto, mas também faz uma construção do objecto.


-O conecimento não se reduz à dictomia (relação) sujeito-objecto, pois o objecto é a continuação do sujeito e deste modo não podemos falar apenas numa relação mas numa interacção.

Para haver conhhecimento é preciso ter uma realidade. Na interacção entre sujeito e objecto é fundamental o relacionamento entre o conhecimento e a realidade (tudo o que pretendemos conhecer e o que experênciamos). É através da linguagem que transmitimos o conhecimento e é através do pensamento que o construímos.

· Tipos de conhecimento

→ Conhecimento por contacto (ou intuitivo):

.visão directa de realidades empíricas,


Ou

.captação imediata da situação vivida; - é um conhecimento vivido: -recolhemos um conhecimento que não se traduz por conceitos ou discursos.

→Saber como (saber fazer) ou conhecimento de actividades:

.verbo saber emprega-se seguido de um verbo que menciona uma actividade;

.saber fazer é um poder-fazer, não é um simples saber como se faz, mas um efectivo poder de fazer que se tem ou não.

→Conhecimento proposicional (saber que):
.é aquele que se chega de uma forma reflectida, supõe conceitos e juízos e se traduz em discursos;

.é um CONHECIMENTO PENSADO ou INDIRECTO;

..verbo saber emprega-se seguido de uma oração que menciona o facto;

.aparece referiddo a uma proposição que pode ser verdadeira ou falsa.
· Definição tradicional do conhecimento: As principais relações do conhecimento com a crença, a verdade e a justificação.
Crença
Conhecimento




        Relação
.Todo o conecimento envolve uma crença

Ou seja,

.quando sabemos algo, acerditamos nesse algo, temos uma opinião ou convicção

Assim,

.a crença é uma condição necessária para o conhecimento

Mas, não é suficiente

.O homem pode acerditar em coisas que não pode saber (ex.:falsidades)

.saber e acerditar são coisas distintas

.Para definirmos algo procuramos as condições necessárias e suficientes, assim a crença é necessária que formem, em conjunto uma condição suficiente para o conhecimento: a verdade e a justificação.
→ O conhecimento é factivo (falso)
Ou seja,

.não se podem conhecer falsidades

.sem verdade não há conhecimento

.esta verdade deve ser justificada

· Críticas à justificação tradicional de conhecimento

Por vezes, em certas situações apesar de estarem presentes as 3 condições (crença, verdade e justificação) é possível que não haja efectivamente conhecimento, isto porque:

1ºHá crenças que por acaso (coincidência) se podem revelar verdadeiras;

2ºPodemos pensar que sabemos algo sem o sabermos de facto.






Distinção: juízos analíticos – sintéticos:

· Analíticos: Predicado está incluído no sujeito, logo não ampliamos o nosso conhecimento.-são sempre a priori.

Ex.: o todo é igual à soma das partes.

· Sintéticos: O predicado não está incluído no sujeito, logo amplia o nosso conhecimento. Podem dividir-se em: a priori e a posteriori:

-a priori: são formulados através da razão ou pensamento; aumenta o nosso conhecimento (2+2=4).
-a posteriori: são formulados através da expriência e dos sentidos; aumenta o nosso conhecimento (o sol hoje não brilha).[image: image1.png]



Torna-se mais eficaz quanto maior for a passividade do auditório.





Torna-se eficaz quanto maior for a capacidade retórica-argumentativa do orador.





Mau uso da retórica:


.todos os meios são legítimos para persuadir;


.predominância da pathos;


.relação de desigualdade;


.auditório crítico, passivo e inconsciênte.











Bom uso da retórica:


.predominância da logos;


.relação de igualdade:


.auditório crítico, activo e consciênte.





Objectivo: procurar a adesão, apelando a factores recionais e emocionais.





Objectivo: procurar a adesão, apelando essencialmente a factores emocionais desvalorizando intencionalmente (discurso baseado em falácias com intenção de confundir o auditório).





.imposição da mensagem/tese;


.aceitamento depende do orador;








Apelo aos afectos





Deturpaçao


cognitiva





.respeito pela liberdade de escolha e de pensamento;


.aceitamento depende do auditório.





Encontramos as armas contra a manipulação





Visa enganar, iludir e manipular





Objecto


“conhecido”





Sujeito


“cognoscente”


-o que conhece.





|


Momentos         - sai de si;


Do                       - fora de si


Conhecimento - regresso a si





|Apesar da sua relação,


|cada um tem a sua função





Relação


         |


Correlação (existe entre eles uma ligação; condicionam-se reciprocamente)








CONHECIMENTO





Sujeito





Objecto





oposição





correlação





Aquilo que é conhecido





Aquele que conhece





apreensão





representação





modificação





.Conhecimento à priori:


-Fonte: razão e pensamento


.Tipo de conhecimento facultado pela lógica e pela matemática.


.Podemos saber se as proposições são verdadeiras pensando apenas no seu significado sem nos basearmos em qualquer dado empírico.


Ex.: 2+2=4





.juízos sintéticos a posteriori


.tem origem na experiência e nos sentidos;


.não são universais;


.são contingentes (podem ser verdadeiros ou falsos)





.Conhecimento a posteriori:


-Fonte: a experiência e os sentidos.


.Tipo de conecimento facultado pelas 


ciências humanas- conhecimento que obtemos


todos os dias.


.só podemos saber se as proposições são


 verdadeiras, se recorrermos a dados empíricos


(dados pela experiência) 


Ex.: o sol hoje não brilha





.juízos analíticos


.juízos sintéticos a prior


.tem origem no pensamento e razão;


.existem independentemente da experiência,


.são universais (verdadeiros- sempre e em 


toda a parte)


.são necessários (verdadeiros- em qualquer 


Circunstância)





Formula (juízos a posteriori)





Formula (juízos a posteriori)








